Rechtsprechung

Soweit nichts anderes vermerkt ist, sind die abgedruckten Entscheidungen rechtskréfﬁg.

GG Art. 41,611, 21, 191V, BayVSO § 13 1 3 (Anbringen von

Kruzifixen in staatlichen Pflichtschulen als VerstoB gegen

Art. 41 GG)

1. Die Anbringung eines Kreuzes oder Kruzifixes in den
Unterrichtsrdumen einer staatlichen Pflichtschule, die
keine Bekenntnisschule ist, verstoBt gegen Art. 41 GG.

2, §13 | 3 BayVSO ist mit Art. 4 | GG unvereinbar und
nichtig.

BVerfG, Beschl. v. 16.5.1995 — 1 BvR 1087/91

Anmerkung:

Mit dem Beschluf! vom 16. Mai 1995 hat das BVerfG das Anbringen
von Kreuzen und Kruzifixen in Unterrichtsrdumen von staatlichen
Schulen als unvereinbar mit der Glaubens- und Gewissensfreiheit
des Art. 4 Abs. 1 GG erklart. Ebenfalls hat es die Veﬁasssungswig‘k
rigkeit des § 13 Abs. 1 Satz 3 BayVSO? festgestellt, nach dem in
jedem bayerischen Klassenzimmer ein Kreuz anzubringen ist. Trotz

1 Beschl. des BVerfG v. 16.5.1995 — 1 BvR 1087/91 —, NJW 1995, 2477ff.
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der teilweise aufgebrachten und empdrten Kommentare?® reiht sich
der BeschluB in die Reihe der bisher zu diesem Bereich ergangenen
Rechtsprechung ein. Nicht nur das Urteil des BVerfG zu Kreuzen in
Gerichtssalen* oder des BVerwG zur Bhagwan-Kleidung® bei Leh-
rern oder die Befreiung islamischer Schilerinnen vom koeduktiven
Sportunterricht® seien erwahnt. Auch das Schulgebeturteil des
BVerfG stellt klar, daB die Abhaltung eines lUberkonfessionellen
Gebets wahrend des Schulunterrichts nur unter der Voraussetzung
der freiwiligen Teilnahme den Vorgaben der Verfassung ent-
spricht.” Ebenfalls zeigt ein Blick Gber die Grenzen, namlich in die
Schweiz, daB auch dort das Anbringen von Kreuzen in &ffentlichen
Schulen unzulassig ist? Insofern ist weniger das Ergebnis des
Beschlusses als eher die knappe Senatsmehrheit von nur 5:3
Stimmen Uberraschend.®

1. Ausgangspunkt des Beschlusses war die Verfassungsbeschwer-
de eines der anthroposophischen Weltanschauung angehérenden
Elternpaares und deren minderjéhriger Kinder. Diese hatten sich
seit Jahren erfolglos gegen das Anbringen von Kreuzen in den
Schulraumen gewehrt. Nach letztinstanzlicher Ablehnung ihres An-
trags auf einstweiligen Rechtsschutz' legten sie Verfassungsbe-
schwerde ein, die sich gegen die im Eilverfahren ergangenen
Beschliisse und mittelbar gegen § 13 Abs. 1 Satz 3 BayVSO richtet.
Durch die Kreuze fiihlen sich die Eltern insbesondere in ihren
Grundrechten aus Art. 4 Abs. 1i.V.m. Art. 6 Abs. 2 GG verletzt, da
hierdurch entgegen ihren Erziehungsvorstellungen im Sinne des
Christentums auf die Kinder eingewirkt werde. Gleichfalls machen
sie im Namen der Kinder eine Verletzung von Art. 4 Abs.1 GG
geltend.

2. Kernpunkt des lbersichtlich und klar aufgebauten Beschlusses
ist die Frage nach Art. 4 Abs. 1 GG und dessen Grenzen. Die vom
BVerfG getroffenen Ausfihrungen zum Schutzbereich des Art. 4
Abs. 1 GG, der sowohl die positive als auch die negative Glaubens-
freiheit schitzt und es dem einzelnen Uberlaft, welche religidsen
Symbole er ablehnt und welche er anerkennt,' bringen zunédchst
wenig Neues. Indessen wird ein wichtiger Sachverhaltsunterschied
zum Schulgebeturteil dahingehend ausgearbeitet, daB dem einzel-
nen die freie Entscheidungsmaoglichkeit genommen wird, wenn der
Staat durch den Schulzwang eine Lage schafft, die es Angehérigen
anderer Konfessionen nicht erméglicht, sich dem Kreuz zu entzie-
hen. Die Forderung nach Freiwilligkeit, die Ubrigens schon friheren
Entscheidungen' entspringt, ermoglicht es, daB Art. 4 Abs. 1 GG
gerade in Bereichen wie der Schule, die vom Staat in Vorsorge
genommen und deshalb der freien Selbstorganisation des einzel-
nen entzogen sind, gewahrleistet wird und seine freiheitssichernde
Wirkung entfaltet.

Der von der Bayerischen Staatsregierung' vorgebrachte Einwand,
das Symbol des Kreuzes entfalte nur fir Christen eine religidse
Bedeutung und sei fiir Andersglaubige lediglich ein Ausdruck
christlich mitgepragter abendlandischer Kultur, greift nicht durch.
Vielmehr ist dem BVerfG beizupflichten, wenn es im Kreuz das
Glaubenssymbol der Christenheit schlechthin erblickt und darin die
gesamten Glaubenswahrheiten versinnbildlicht sieht. Ein Herab-
spielen und Reduzieren des Kreuzes als ,bloBer Ausdruck abend-
landischer Tradition oder als kultisches Zeichen ohne spezifischen
Glaubenszug"* entspricht nicht den Gegebenheiten. Daflr spricht
auch eine weitere Uberlegung. Man kann sich namlich fragen, was
der Staat mit dem Anbringen der Kreuze bezweckt. Jedenfalls nicht
einen simplen Hinweis auf die christlich-abendlandische Tradition,
sondern vielmehr ein Hinlenken der Schiler auf die im Kreuz
verkorperten christlichen Werte und Glaubensrituale. Eine solche
Stellungnahme ist dem Staat wegen des Neutralitdtsgebots jedoch
versagt.

Auch sieht das BVerfG zu Recht eine EinfluBnahme durch das
Kreuz gerade bei Jugendlichen, die in ihren Anschauungen noch
nicht gefestigt sind, als gegeben an. Dies gelte weniger fur die
schulische Entwicklung im kognitiven Bereich als vielmehr fur das
Sozialverhalten, das als Teil der Personlichkeitsentwicklung auch
vom staatlichen Erziehungsauftrag mitumfaBt sei.’® Damit ist das
Gericht der Behauptung der Vorinstanzen,’® daB das Vorhanden-
sein eines Kruzifixes fur Schiler lediglich unwesentliche Beein-
trachtigungen nach sich ziehen kann, entgegengetreten. In der Tat
erscheint es nicht unwahrscheinlich, daB der dauernde Anblick
eines realistisch dargesteliten Todeskampfes auf Schiler insbeson-
dere jingeren Alters schadliche physische Auswirkungen zeitigt.
Die Grundrechtsverletzung der Schiiler resultiert somit aus der
Kombination, einerseits zur Anwesenheit in der Schule verpflichtet
zu sein und andererseits vomn Staat keine Mdglichkeit zur Verfi-

gung gestellt zu bekommen, sich der fremden religidsen Symbolik
zu entziehen und deshalb deren EinfluBnahme ausgesetzt zu sein.

Gleiches gilt fir die Eltern und die Verletzung derer Grundrechte
aus Art.6 Abs.2 Satz1 GG i.V.m. Art. 4 Abs. 1 GG. So wie die
Eltern das Recht zur religidsen und weltanschaulichen Erziehung
der Kinder haben, besitzen sie auch das Recht, die Kinder von
Glaubensiiberzeugungen fernzuhalten, die sie fur falsch oder
schadlich halten. Insofern verletzt die Pflicht der Kinder zum Lernen
Lunter dem Kreuz* auch die Eltern in ihren Grundrechten.

3. Das vorbehaltlos garantierte Grundrecht der Glaubensfreiheit
kann (nur) durch verfassungsimmanente Schranken begrenzt wer-
den. Das BVerfG prift deshalb auch eine Rechtfertigung des
GrundrechtverstoBes aus Art. 7 Abs. 1 GG, der dem Staat einen
eigenen, gleichrangig neben dem elterlichen Erziehungsrecht aus
Art. 6 Abs. 2 GG stehenden Erziehungsauftrag erteilt und zu des-
sen organisatorischer und inhaltlicher Festlegung der Landesge-
setzgeber zusténdig ist."” Ferner priift es eine Rechtfertigung aus
der positiven Glaubensfreiheit der Eltern und Schiler christlichen
Glaubens.

a) Sofern schulische und elterliche Erziehung in Konflikt geraten
und die schulische Erziehung mit Art. 4 Abs. 1 GG kollidiert, ist ein
maoglichst behutsamer Ausgleich der widerstreitenden Rechisposi-
tionen im Wege der praktischen Konkordanz zu suchen.'® Dies
bedeutet, daB jeweils im Einzelfall abzuwagen ist. So muB der Staat
gerade wegen des Erziehungsauftrags aus Art. 7 Abs. 1 GG auf
religiés-weltanschauliche Bezlige auch nicht vollstandig verzich-
ten.” Die Neutralitdit des Staates in diesem Bereich resultiert
vielmehr aus der Gewahrleistung der Glaubensfreiheit. Soweit diese
durch den staatlichen Erziehungsauftrag zuriickgedrangt wird,
bleibt Raum fur die Vermittlung kultureller und historischer Wert-
Uberzeugungen und Einstellungen, denen unser Staatsaufbau und
unser heutiges Staatsverstandnis groBenteils entspringt.® Aller-
dings ist wegen des elterlichen Erziehungsaufirags aus Art. 6
Abs. 2 GG, der im einzelnen von den staatlichen Erziehungsvorstel-
lungen stark abweichen kann, die Betatigung des Staates auf ein
Minimum an Zwangselementen zu beschranken. So darf sich die
Bejahung des Christentums auBerhalb des Religionsunterrichts nur
auf Kultur- und Bildungsfaktoren beziehen, nicht aber auf
Glaubensinhalte oder gar Missionierung.?' Durch die Pflicht, ,unter
dem Kreuz"® lernen zu missen, wird jedoch gerade ein Zwangsele-
ment mit starkem religidsen Bezug verordnet, das wegen der
speziellen christlichen Symbolik und der Versinnbildlichung der
christlichen Glaubenswahrheiten vom schulischen Erziehungsauf-
trag nicht mehr gerechtfertigt wird.

An diesem Punkt setzt die differierende Argumentation des Minder-
heitenvotums an. Nach Ansicht der dissentierenden Richter stellt
namlich das Symbol des Kreuzes in den Augen eines nichtglaubi-
gen Schiilers nur die christlich gepragte abendlandische Kultur dar,
deren Vermittlung noch durch den schulischen Erziehungsauftrag
umfaBt ist.2 Letztlich machen sich damit die dissentierenden Rich-
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